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WAAROM IS DE HOOFDDOEK IN OPMARS?
Men kan niet anders dan bewondering hebben voor de encyclopedische kennis en
grondig studiewerk van mijn vriend Etienne Vermeersch. Uit respekt heb ik zijn lange
tekst gelezen, maar zal niet op elke paragraaf terugkomen. Ik heb vroeger al over de
hoofddoek geschreven (http://hdl.handle.net/1854/LU-814615 ), bovendien is het niet
mijn prioriteit, zoals ik verder aangeef. Slechts twee opmerkingen dus.
Vermeersch komt tot het besluit dat de vrijheid van godsdienst niet kan ingeroepen
worden om de hoofddoek te mogen dragen, want “De islamitische hoofddoek is geen
algemeen aanvaarde godsdienstige verplichting, ook niet binnen de islam”. Toch is
het dragen ervan “het doorbreken van de tendens naar een door secularisatie
gepacificeerde maatschappij”, omdat de draagsters bijna steeds naar hun godsdienst
verwijzen (maar ze vergissen zich dus!).
Is dat niet wat pretentieus, zelfs burlesk? Stel u voor dat een geleerde jezuiet een brief
schrijft aan onze volksvertegenwoordigers, zeggende: ‘Ik heb de relevante teksten
bestudeerd, en stel vast dat sommige vrijzinnigen en atheïsten zich niet volgens hun
eigen voorschriften gedragen. Er moet een eenvormige regel komen. Gelieve te
legifereren’.
Mijn tweede opmerking gaat over het groeiend succes van de hoofddoek.
Vermeersch schrijft : “c.  Onder druk van de fundamentalistische beweging (Iran,
moslimbroeders, salafisten...) is er sinds de jaren '80, mede gestimuleerd door de
gebeurtenissen op het internationale vlak (zoals 9/11) een sterkere affirmatie van het
moslim-zijn ontstaan”.
Inzake de internationale gebeurtenissen komt de keuze voor 9/11 mij wat vreemd
voor. Moest daar niet gestaan hebben: ‘sedert generaties worden landen met een
hoofdzakelijk moslimbevolking, bezet en gebombardeerd door naties met een
christelijke of joodse traditie, die moslims als terrorisme-verdachten deporteren en
opsluiten’. Jazeker, onze Crembo met zijn F-16’s in Afghanistan is lid van een
christelijke partij; Tony Blair ging en gaat regelmatig bidden; en de Amerikaanse
presidenten en ministers smeken regelmatig de steun af van hun christelijke god. Op
Gaza waren het joodse bombardementen, mede-gefinancierd door christelijke naties.
Tentijde van de kruistochten ging het zogezegd om de bevrijding van het Heilige
Land, en de vestiging van het ware geloof. Vandaag vechten ze voor het beheer van
olie- en waterbronnen, en de vestiging van de democratie en de vrije markt. De
resultaten zijn dezelfde: bloed en uiteengereten lichamen, plundering van natuurlijke
rijkdommen, en vernietiging van cultureel erfgoed. En, erger nog misschien:
vernedering en woede bij de slachtoffers die machteloos moeten ondergaan. Hoe lang
nog? Etienne Vermeersch schreef in 2003: “…geen enkele godsdienst, ideologie of
beweging (heeft) doorheen de geschiedenis heen een zo breed spoor van bloed en
tranen, van verdrukking en uitbuiting, van dood en vernieling achter gelaten, als het
christendom”. Zou dat een rol spelen in het opkomst van de hoofddoek en radicale
islam? Ze waren in elk geval héél talrijk, de jonge vrouwen met en zonder hoofddoek,
in de betogingen tegen de belegering van Gaza, en tegen de Irak-oorlog. We liepen in
dezelfde betoging als de leden van de Union des progressistes juifs de Belgique.
Terwijl wij, de verlichte intellectuelen, haarklieven over de hoofddoek, ontwaakt
Saladin. Wanneer de tijd rijp is, zal hij rijzen uit zijn graf, de rechtvaardigen
verenigen, en de moordenaars eindelijk voor hun rechters brengen.
Frank Roels, Gent.
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